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To:    Mayor & City Council 

From:    Andrew Fangman, Assistant Community Development Director 

Date:    July 9, 2020 

Re:  Planning and Zoning Commission Review of Regulations Regarding  the Keeping of 

Chickens in Residentially Zoned Areas 

On May 7, 2020, the City Council requested that the Planning and Zoning Commission review the 

current regulations regarding the keeping of chickens in residential zoning districts and make a 

recommendation on a change in these regulations allowing for more Muscatine residents to keep 

chickens at their residences. 

The keeping of chickens in residential areas is regulated by Chapter 29 of Title 10 of City Code.  

This chapter contains regulations for the keeping of animals in residentially zoned districts.  Title 

10, in its entirety is the Zoning Ordinance for the City of Muscatine.   Section 10‐31‐6 of City Code, 

states that Title 10 can only be amended by City Council after receiving a recommendation from 

the Planning and Zoning Commission on a proposed change.  As such, the process for making any 

change to the regulations on the keeping chickens in residential zoning districts starts with a 

recommendation from the Planning and Zoning Commission.   

Chapter 29 of Title 10, classifies chickens and other fowl as “small farm animals”.  It also 

establishes restrictions, based on the size of the parcel, on the number of small farm animals, 

including chickens that can be kept on a residential zoned parcel.  They are as follows: 

 Parcels less than 2 acres: No small farm animals allowed. 

 Parcels between 2 and 20 acres: 4 small farm animals per acre. 

 Parcels over 20 acres: no limit on the number of small farm animals 

Chapter 29 also requires that all structures related to the keeping of chickens or any other type of 

farm animals are required to be set back at least 60’ from the nearest parcel line.  Roosters, 

peacocks, turkey gobblers, or Guinea fowl are prohibited unless the parcel they are being kept on 

is more than 20 acres in size.  All pens, stalls, quarters, or any other structure related to the 

keeping of farm animals as well as any grazing areas are required to be maintained in a sanitary 

manner which is free from noxious odor, and be maintained so that conditions limit noise and the 

attraction of insects and rodents. Furthermore, Chapter 29 requires that farm animals not be kept 

in a manner that is injurious or unhealthful to the animals being kept on the property. 

Restrictions on the keeping of chickens and other fowl in residentially zoned areas were first 

adopted in 1973 when the following language was included in a comprehensive rewrite of the 

Zoning Ordinance. 

“Raising and keeping of small animals and fowl, not a commercial basis, not to exceed 24 in 

number, with no grain fed species to exceed 25 pounds in weight, on a site of not less than 2 acres” 



  

These regulations remained unchanged until 2017 when the current regulations were adopted as 

part of a comprehensive overhaul of the zoning ordinance.  The changes adopted in 2017 only 

impacted parcels that are between 2 and 20 acres in size.  It was decided to leave, the ban on 

keeping chickens and other fowl on residentially zoned parcels under 2 acres, in place. 

Later in 2017, a group of citizens proposed a pilot program to allow for the keeping of chickens on 

residential parcels of less than 2 acres for City Council consideration.  Notable feature of this pilot 

program included, a limit to 4 hens, a required 15’ setback from all property lines for all areas used 

for the keeping of chickens, and a requirement for obtaining a permit which required the 

completion of a “chicken rearing” class offered by the Iowa State Extension.  Ultimately, the City 

Council decided not to implement this pilot program. 

To assist the Planning and Zoning Commission with developing a recommendation on this issue, 

staff collected and reviewed the rules relating to the keeping of chickens in residential areas from 

16 other Iowa communities.  Of these 16 cities, 4 of them, Bettendorf, Coralville, Cedar Falls, and 

Marshalltown completely prohibit the keeping of chickens in residentially zoned parcels.  In the 12 

cities reviewed which do allow for chickens in residential areas, there is great diversity in the 

extent to which they allow it, in manner in which they allow it, and the process by which they 

allow it.   

A comparison matrix, comparing how the regulations of the City of Muscatine and these 16 cities 

regulate fowl and other chickens in residential areas was prepared, and can be found attached to 

this memo.  Also attached to this memo are the regulations of the City of Muscatine, the proposed 

2017 Pilot Program and these 16 communities, relating to the keeping of chickens and other fowl 

in residentially zoned areas.  

The required setback for structures and areas used for the keeping chickens is one of the most 

critical elements of regulations governing chickens in residential areas.  To help visualize what the 

implementation of required setbacks from property lines and nearby homes, there is a set of 

diagrams attached to this memo.  These diagrams apply some of the most commonly required 

setbacks to a variety of different residential parcels in Muscatine.  The properties depicted in these 

diagrams were chosen to represent the various size and configuration of residential parcels found 

in Muscatine. 

At its May 26, 2020 meeting, the minutes of which are attached to this memo, the Planning and 
Zoning Commission discussed this issue, a motion was offered to recommend that the current 
regulations regarding the keeping of fowl in residential zoned areas not be changed.  This motion 
failed.  Members of the Commission expressed a desire to examine, discuss in greater detail, and 
potentially make recommendations to the parameters and operational standards that as whole 
create a regulatory framework for the keeping of fowl in residentially zoned areas.  At this meeting 
five members of the public offered comments favoring changing the current regulations, and one 
person offered comments in opposition. 
 
The Planning and Zoning Commission continued its discussion on the keeping of chickens in 
residentially zoned areas at is June 9, 2020 meeting, draft minutes of which are attached to this 
memo. To facilitate this a number of questions relating to the parameters and operational 
standards that as whole create a regulatory framework for the keeping of fowl in residentially 
zoned areas were prepared, see attached agenda from this meeting. 
 



  

The Commission began this meeting by taking comments from members of the public on this 
issue.  Five members of the public offered comments on this issue, all five people that spoke at 
this meeting were opposed to changing the current regulations regarding the keeping of chickens 
in residentially zoned areas.    The Commission then engaged in discussion on this matter.  A 
motion was offered to recommend that the current regulations regarding the keeping of fowl in 
residential zoned areas not be changed.  This motion passed by a vote of 4 to 2.   Because it was 
making a recommendation that the current regulations not be changed the Commission declined 
to make recommendations on any specific changes to regulations on the keeping of fowl in 
residentially zoned areas, or the operational standards for doing so. 
 
City Code Section 10‐31‐6(B),  requires any amendment to the Zoning Ordinance which the 

Planning and Zoning Commission votes to recommend disapproval of said amendment, shall not 

be passed by City Council except by the favorable vote of three‐fourths of all members of the 

Council which is a total six affirmative votes.   

If council would like further action in this issue, please provide direction to Staff.  

Attachments 
 

 Agenda of the June 9, 2020 Planning and Zoning Commission 

 Minutes of the June 9, 2020 Planning and Zoning Commission 

 Minutes of May 26, 2020 Planning Zoning Commission Meeting 

 Chicken Regulation Comparison Matrix 

 Full Text of Muscatine’s and Other Communities Chicken Regulations 

 Example of Chicken Setback Diagrams 
 

 



AGENDA 
Planning & Zoning Commission 

Tuesday, June 9, 2020 – 5:30 p.m. 
Because of the COVID‐19 situation. This hearing will be held electronically.   To participate 
in this meeting go to the following link: 
 

https://global.gotomeeting.com/join/761758165 
or 

dial into (872) 240‐3122 and then use access code 761‐758‐165.   
 

Roll Call 
 

Mission Statement 
 

Minutes:  5/12/20 & 5/26/20 
 

Zoning Ordinance 
 

Review of Regulations Regarding the Keeping of Chickens in Residentially Zoned Areas, 
Chapter 29 of Title 10 of City Code 
 

At its May 7, 2020 meeting, the City Council requested the Planning and Zoning 
Commission review current regulations regarding the keeping of chickens in residential 
zoning districts and make a recommendation on changing current regulations to allow for 
more Muscatine residents to keep chickens at their residences. 
 

At the May 26, 2020, at which the Planning and Zoning Commission discussed this issue, a 
motion was offered to recommend that the current regulations regarding the keeping of 
fowl in residential zoned areas not be changed.  This initial motioned failed.  Members of 
the Commission expressed a desire to examine, discuss in greater detail, and potentially 
make recommendations to the parameters and operational standards that as whole 
create a regulatory framework for the keeping of fowl in residentially zoned areas. 
 

To facilitate this a number of questions relating to the parameters and operational 
standards that as whole create a regulatory framework for the keeping of fowl in 
residentially zoned areas have been prepared.   
 

The Commission is being asked to discuss the following question and make a 
recommendation each.  The recommendation on each of these questions does not 
represent an overall recommendation that the current regulations on the keeping of fowl 
be changed.  Once the commission has worked its way through all of these questions, it 
will then decide on its overall recommendation on if the current regulations should be 
changed, and if so how it should be changed. 
 

Regulations regarding the keeping of chickens and other fowl in residential areas are 
comprised of parameters regarding required setbacks, number of fowl allowed, parcel size 
and type upon which fowl are allowed, type of fowl allowed, and permitting requirements 
if any, Following are series of categorized questions relating to these parameter upon 
which the Planning and Zoning Commission is be asked to make a recommendation on. 



Setbacks 
 

A.1. What should the setback from property lines for areas used for the keeping of  
        fowl be? 
 

A.2. What should the setback from occupied structures on other parcels for areas used  
         for the keeping of fowl be? 
 

A.3. Should the keeping of fowl be permitted in front yards? 
 

Number of Fowl Allowed 
 

B.1. What should the maximum number of fowl that is allowed on a residentially zoned  
        parcel be? 
 

B.2. Should the maximum number of allowable fowl be the same for all parcels, or   
        should larger parcels, or parcels capable of maintain large set backs be allowed  
        more fowl?  How should parcel over 2 acres be handled? How should parcels over  
       20 acres be handled? 
 

Parcel Size and Type 
 

C.1. Should the keeping of fowl be restricted to parcels containing only one dwelling  
        unit? 
 

C.2. Should the keeping of fowl be restricted to owner occupied parcels? 
 

C.3. Should there be an absolute minimum parcel size, or should keeping of fowl be  
        allowed on all residentially zoned parcels on which the required setback can be  
        met? 
 

Types of Fowl Allowed 
D.1. Should the keeping of fowl be restricted to just hens, or should to current  
        standard of allowing for all type of fowl, except for roosters, turkey gobblers, or    
        Guinea fowl be maintained? 
 

Permitting 
 

E.1. Should the keeping of fowl on residentially zoned parcels be allowed right or  
        should a permit be required? 
 

E.2. If a permit is required, should one of the requirements for obtaining a permit be  
        completing a class on fowl rearing? 
 

E.3. If a permit is required, should an inspection be part of the permitting process? 
 

E.4. If a permit is required, should it be annual, such a pet license is, or a one‐ time  
        thing, such as building permit is? 
 

 
 
 
 



Operational Standards 
 

Regulations relating to keeping of fowl in residential areas typically contain operational 
standards relating to health, sanitation, and public welfare.  Following are operational 
standards from other Iowa communities, broken down by category. 
 

It is the opinion of staff that these operational standards are easy to understand, easy to 
enforce, and effective in protecting health, sanitation, and public welfare.  As such It is 
this the recommendation of staff that if regulations relating to the keeping of fowl in 
residential areas are changes, that they be included. 
 

The Planning and Zoning Commission is being asked to review each of these operational 
standards and make recommendation that said operational standards be: included as 
presented, include with modification (specifying the recommended modification), or not 
be included in any change to the regulations relating to keeping of fowl in residentially 
zoned areas.   
 

Fowl at Large 
 

F.1. Fowl must be kept in an enclosure that keeps them from leaving the portion of  
        subject parcel upon which the keeping of fowl is allowed under these regulations. 
 

F.2. Fowl outside of an enclosure or coop meeting the requirement of these regulations  
       shall be considered at large and subject to all applicable provision regarding at large  
       animals contained with Chapter 6 of Title 8 or any other applicable portion of City  
       Code. 
 

Enclosures and Coops 
 

F.3. Enclosures and coops must be kept in sanitary conditions at all times,   
causing no safety or health hazards to the those keeping the fowl, the general public, 
other animals, or wildlife.  
 

F.4. Fowl shall be secured within a coop during non‐daylight hours 
 

F.5. Coops may be mobile, but they shall at all times remain in a location on the subject  
        parcel in which the construction a non‐mobile coop would be allowed under these  
        regulations. 
 

F.6. Fences that serve as enclosures for fowl shall be constructed in a sturdy manner so  
        as to contain the fowl and prevent entry by predators, dogs and cats. 
 

F.7. Coops shall be enclosed on all sides and shall have a roof and at least 
        one door. Access doors must be able to be shut and locked at night. Opening  
        windows, vents or doors must be covered with predator and bird proof wire of less         
        than one‐inch openings. 
 

Manure and Odors  
 

F.8. Odors from fowl, fowl manure or other fowl related substances shall not be  
       perceptible beyond the boundaries of the parcel that said fowl are being kept on. 
 

F.9. Fowl manure and waste shall be removed from enclosures and coops at least once  
       per week. 



F.10. Manure and waste may be stored on the permittee's property. Feces and waste  
        must be stored in a fully enclosed unit with a roof or lid. The storage unit may allow  
        sunlight and movement of air so the materials dry, but must be designed, used and  
        maintained in such a manner as to keep the material fully contained so that it does  
        not blow or otherwise erode onto other properties. When stored, manure and  
        waste must be stored in a manner to not attract flies, rodents or other vermin. 
 

F.11. Manure and waste may be used as fertilizer on the permitted property subject to  
        being turned in to the soil completely immediately upon application and there is no  
        odor perceptible beyond the boundaries of the subject parcel. 
 

Noise 
 

F.12. Noise from fowl shall not cause serious annoyance or disturbance to any person  
        or persons by frequent and habitual crowing, cackling and gobbling, or otherwise. 
 

Health and Welfare 
 

F.13. No owner shall fail to provide their fowl with sufficient good and wholesome  
        food and water, proper shelter and protection from the weather, veterinary care  
        when needed to prevent suffering, and with humane care and treatment. 
 

F.14. All feed and other items associated with keeping chickens shall be protected in a 
          manner to prevent rodents, wild birds, and predators from coming into contact    
          with them. 
 

F.16. Fowl found to be infested with insects or parasites, that may result in safety or  
          health hazards to the those keeping the fowl, the general public, other animals, or  
          wildlife, shall be removed by the owner and may be removed by the city at the  
          owner's expense. 
F.17. Fowl found to be diseased and as a result may result in safety or health hazards to  
          the those keeping the fowl, the general public, other animals, or wildlife, shall be  
          removed by the owner and may be removed by the city at the owner's expense. 
 

Injury to Fowl by Dog, Cat, or Other Domestic Animal 
 

F.18. Injury or death to fowl that is caused by a dog, cat or other domesticated animal  
       shall not be considered sufficient grounds, in and of itself, to designate the animal as  
       dangerous or vicious pursuant to City Code. 
 

Slaughter and Disposal of Dead Fowl 
 

F.19. Any slaughter of fowl shall be performed in a humane manner and shall not be  
        done in open view to any public area or adjacent to property owned by another. 
 

F.20. Dead fowl shall be disposed of in a sanitary manner. Dead fowl shall not be  
       composted. 
 

Non‐Commercial Use Only 
 

F.21. Selling of eggs, fowl, or fertilizer produced from fowl manure that are produced on 
residentially zoned parcels is prohibited. 
 



Vacant Parcels 
 

F.22. No person shall keep fowl on a vacant parcel unless they reside on a directly  
         adjoining parcel. 
 

Conclusion and Overall Recommendation 
 

Discussion on and potential action on an overall recommendation to City Council that: 
 

 Recommends that the current regulations on keeping of fowl in residentially zoned 
areas not be changes;  
 

or 
 

 Recommends that the current regulations on keeping of fowl in residentially zoned 
be changed in a manner that incorporates all or some (specifying which) of the 
Planning and Zoning Commission previous recommendations on the parameters 
and operational standards that as whole create a regulatory framework for the 
keeping of fowl in residentially zoned areas. 
 

or 
 

 Any other motion related to an overall recommendation to City Council that 
Planning and Zoning Commission wishes to entertain. 
 

 

Adjourn. 
 
 
 



 
MINUTES 

June 9, 2020 – 5:30 p.m. 
Planning and Zoning Commission 

Online GoToMeeting 
 

Present:  Andrew Anderson, Kayla Bendorf, Jodi Hansen, Wendi Ingram, Steve Nienhaus and Robert McFadden 
 

Excused:  Rochelle Conway 
 

Staff:    Andrew Fangman, Assistant Community Development Director, Community Development 
Christa Bailey, Office Coordinator, Community Development 

     
 

Chairperson Jodi Hansen opened the meeting at 5:30 p.m. and read the mission statement. 
 
Minutes: 
  Steve Nienhaus motioned to approved the May 12, 2020 and May 26, 2020 minutes; Andrew Anderson seconded 
the motion.  All ayes, motion carried.   
 
Zoning Ordinance: 
 

Review of Regulations Regarding the Keeping of Chickens in Residentially Zoned Areas, Chapter 29 of Title 10 of City 
Code. 

Jodi Hansen explained this agenda item was continuing a discussion from the May 26, 2020 Planning and Zoning 
Commission Special Meeting about potentially changing the regulations to allow chickens to be kept on residentially zoned 
properties of less than two acres and then she opened the discussion for comments from citizens. 

Phil Fitzgerald, 3306 Mulberry Ave, stated that he does not support changing the regulations to allow chickens on 
smaller parcels and he believes that the Commission is hearing mostly from citizens in favor of the change but they are in 
the minority, the majority of citizens are opposed to the change but are not as outspoken.  Mr. Fitzgerald referenced that 
this issue has been brought before council previously but did not result in any changes to the regulations.  Mr. Fitzgerald 
stated that keeping chickens is not a cost‐effective way of producing eggs and meat for most people and with the added 
possible negative impacts of chickens including offensive smells, predator attractant and City staff time to enforce the 
regulations it greatly outweighs any advantages of allowing chickens.  

Dennis Taylor, 3204 Mulberry Ave, shared that at the previous meeting he raised several questions and concerns 
about allowing chickens on smaller parcels but none of the people at that meeting who supported the keeping of chickens 
addressed or offered solutions for his concerns.  Mr. Taylor expressed if the regulations were to be changed it would inject 
more conflict between citizens into an already socially unrest environment.  Mr. Taylor reiterated his concern from the 
previous meeting about the cost of enforcing new regulations and its impact on the taxpayers.  Mr. Taylor also stated that 
he believes the value of homes would be negatively impacted by allowing chickens and he wants to live in a clean, safe 
and quiet community but chickens are in direct conflict of this. 

Barbara Noble, 3212 Mulberry Ave, echoed Mr. Taylor’s comments stating she is not in favor as she does not want 
to live next to farm animals and she is also concerned about neighbor relationships deteriorating, especially for smaller 
lots.  Ms. Noble recommended that no changes be made to the regulations, noting her concerns about decreasing property 
values, health issues and disposing of chicken waste or carcasses. 

Dyann Roby, 2208 Oak Valley Dr, stated she is opposed to changing the regulations as well as she is worried about 
liability issues, mistreating of chickens, disposing of chicken carcasses, predators, excessive noise and offensive smells.  
Ms. Roby believes changing the regulations would have a negative impact on the entire Muscatine community. 

Bill Phelan, 2806 Termini Dr, expressed that he is opposed as well for all the same concerns the previous speakers 
described. 

Robert McFadden shared an idea with the Commission about potentially leasing out small lots on the land around 
the dog park for people to keep chickens on.  Jodi Hansen asked Andrew Fangman if this idea has been explored already 
to which Mr. Fangman replied it has not been and while he has not seen any other cities that have implemented such an 
idea,  if there is enough interest  it may be worth examining further.   Andrew Anderson relayed a message from Peggy 
Gordon that the land around the dog park is part of the Pollinator Park and cannot be used for Mr. McFadden’s idea. 

Mr. McFadden stated that he received several calls from citizens who all voiced an opposition to changing the 
regulations. 



 
Steve Nienhaus questioned if Mr. Fangman had come across any studies during his research that showed property 

values decreasing due to chickens.  Mr. Fangman reported that type of study would be difficult to establish and as such 
he had found no specific studies relating to that.  Wendi Ingram alleged that as a real estate agent she feels like property 
values would go down since typically the only instance in which the property value is not affected by an additional shed is 
when the shed exterior matches the exterior of the home.  Mr. Nienhaus asked if poorly maintained dog houses affect 
property values as well and Ms. Ingram said that there are actually not many dog houses in Muscatine. 

Ms.  Hansen  asked Mr.  Fangman  for  an  update  on  the  potential  of  a  chicken  rearing  class  and Mr.  Fangman 
explained that a class is offered through the Eastern Iowa Community College at the Davenport campus location because 
Davenport and Moline currently require their citizens to attend the class to have chickens but if Muscatine decides to 
pursue this route they would most likely offer the class at the Muscatine campus as well. 

Mr.  Anderson  shared  that  he  received  several  calls  and  comments  from  community members  who  were  all 
opposed to changing the regulations as well.   Ms. Ingram added that she received several comments as well and they 
were all opposed also.  Mr. Anderson commented that it feels like the regulations should not be changed at this time. 

Wendi Ingram motioned to not make any changes to the regulations regarding the keeping of chickens; seconded 
by Robert McFadden.   

Four ayes: Wendi Ingram, Andrew Anderson, Robert McFadden, Kayla Bendorf 
Two nays: Steve Nienhaus, Jodi Hansen 
Motion carried. 
 
 
Meeting adjourned at 6:01pm. 

           
 
ATTEST:             Respectfully Submitted, 
 
                         
Jodi Hansen, Chairperson        Andrew Fangman, Secretary 
Planning & Zoning Commission        Assistant Community Development Director 



 
MINUTES 

May 26, 2020 – 5:30 p.m. 
Planning and Zoning Commission 

Special Meeting 
Online GoToMeeting 

 
Present:  Andrew Anderson, Kayla Bendorf, Rochelle Conway, Jodi Hansen, Wendi Ingram, Robert McFadden and 

Steve Nienhaus 
 

Excused:   
 

Staff:    Andrew Fangman, Assistant Community Development Director, Community Development 
Christa Bailey, Office Coordinator, Community Development 

     
 

Chairperson Jodi Hansen opened the meeting at 5:30 p.m. and read the mission statement.   
 
Zoning Ordinance: 
 

Discuss the issue of keeping chickens in residential zoned areas. 
Andrew Fangman explained that at the May 7, 2020 City Council meeting the Council members made a request 

to  have  the  Planning  and  Zoning  Commission  review  the  City  Ordinances  pertaining  to  the  keeping  of  chickens  in 
residential zoned area and make a recommendation of any changes to the Ordinances, if any.  Mr. Fangman reviewed the 
current regulations for the Commission members which establishes chickens are classified as a “small farm animal” and 
as  such  residentially  zoned parcels  that are  less  than 2 acres  in  size are not allowed  to keep chickens.   Mr. Fangman 
explained that a pilot program for keeping chickens on smaller parcels was done previously but at the time it was decided 
not to alter any of the regulations.  Mr. Fangman requested if the Commission does recommend a change to the current 
regulations that they provide recommendations on the following questions: 

Minimum parcel size, if any, upon which the keeping of chickens is permitted? 
Maximum number, if any, of chickens allowed? 
Required setbacks for structures, coops, enclosures, etc. related to the keeping of chickens? 
Are roosters to be allowed? 
Are other types of poultry allowed? 
Is a permit required to keep chickens, or is keeping chickens allowed by right? 
If a permit is required, should the taking of chicken rearing class be required to get said permit? 
Should staff’s recommended language detailed in the memo related to health, sanitation, and public welfare be 
included? 
Lupe Estrada, 3413 Mulberry Ave, stated she is in favor of allowing chickens to be kept on parcels less than 2 acres 

in size.   She currently lives on 0.63 acres but it  is completely fenced off so if she were to keep chickens, she does not 
believe it would cause issues with her neighbors.  Ms. Estrada stated that roosters should not be allowed though because 
they are loud. 
  Megan Koehler, 1512 Bidwell Rd, also voiced her support for allowing chickens stating it is a way to create a self‐
sufficient food supply for residents but she thinks the number of people getting chickens would remain fairly low based 
on a previous number of people  interested  in changing the regulations.   Ms. Koehler shared that keeping the chicken 
enclosures sanitary  is extremely  important and should be regulated but she could go either way on whether roosters 
should be allowed.  Ms. Koehler stated that the regulation requiring at least 2 acres is discriminating against people who 
cannot afford the acreage so she doesn’t believe there should be a limit on the acreage required to have chickens.  Ms. 
Koehler recommended for the setback requirements to consider the distance between the residence location versus the 
property line.  Jodi Hansen asked Mr. Fangman if setback requirements between the residences would be feasible instead 
of the property line to which Mr. Fangman replied that it is possible, other cities have that type of setback requirement 
and that he provided examples in the memo showing how this type of setback would work for properties in Muscatine.  
  Angel Nguyen, 3206 Mulberry Ave, declared she is in support of allowing chickens as it is a healthy option for eggs 
and would provide an opportunity to teach children responsibility but she does not favor allowing roosters.  Ms. Nguyen 
stated that other cities are being more progressive with allowing chickens and she would like to see Muscatine follow their 
example. 



 
  Jennifer DeVosse, manager of the Muscatine Farmer’s Market, shared her support for allowing chickens because 
as  the  Farmer’s Market manager  it  is  her  job  to  promote  local  food  and  there  is  nothing more  local  than  your  own 
backyard. 
  Dennis Taylor, 3204 Mulberry Ave, stated that he is opposed to allowing chickens on smaller parcels because he 
grew up on a farm so he knows chickens and all the potential issues they could cause including diseases, offensive smells, 
attractant for coyotes, foxes, rats and mice, excessive noise, and visual blight of poorly constructed chicken coops.  Mr. 
Taylor shared that he believes if a person wants chickens, they should move outside City limits and that there is plenty of 
meat and eggs in the stores so the reasoning of keeping chickens for food is not necessary.  Mr. Taylor also expressed 
concern about the enforcement burden that could potentially be placed on the City and specifically of health concerns for 
the City employees who have to enforce any unsanitary conditions. 
  Casey Koehler, 1512 Bidwell Rd, declared that as a long‐term resident of Muscatine and active member of the 
Navy his paramount concern is being able to provide for his family and chickens would allow him to better accomplish 
that.  It would also present an opportunity for lessons on responsibility. Mr. Koehler stated that the concerns raised by 
Mr. Taylor could be caused by a number of  things, any animal can be a nuisance, besides  just chickens.   Mr. Koehler 
suggested  that  the  acreage  limit  be  changed  to  half  an  acre  as many  people  cannot  afford  2  acres  and  that  certain 
standards for keeping chickens should be put in place but not to over regulate it. 
  Robert McFadden commented that neighbors do not want chickens or roosters and if the City allows those then 
the next thing residents will want is goats.  Andrew Anderson asked if Mr. Fangman could provide insight as to why the 
pilot program did not succeed and Mr. Fangman responded he did not specifics as he was not the staff person involved in 
the pilot program but he would find out the answer.  Jodi Hansen questioned what type of setbacks the pilot program 
used  and Mr.  Fangman answered  that  is was  15  feet  from  the  property  lines  and was not  a  dual  setback  to  include 
distances between residences.  Steve Neinhaus commented that he is torn on the issue as he does not want to see every 
house in Muscatine have chickens but it does teach children responsibility.  Mr. Nienhaus suggested changing the parcel 
size limit to either a third or half of an acre, enforcing the rules with a 3‐strike system and that there should not be a fee 
required to have chickens.  Wendi Ingram questioned how long the chicken rearing class is and added that if the class is 
not a good enough quality then people will not respect it.  Mr. Fangman stated that he could not recall how long the class 
is but he would look into finding an answer.  Mr. Fangman supplied that while he understands that residents do not want 
to be regulated to death the City does need to clearly define rules and regulations otherwise it is open to interpretation 
which could cause issues.  Ms. Ingram stated she respects the comments from the people who spoke but she is concerned 
about the citizens who did not call in.  Mr. McFadden echoed Ms. Ingram adding that he does not believe this to be an 
urgent issue right now, that staff time can be better used elsewhere and the regulations should be left as is for now.  Ms. 
Hansen commented that she does not see an urgency either and would like more information and questions answered 
before making a final recommendation.   Mr. Anderson reiterated Ms. Hansen and added that the Commission should 
avoid making changes too fast and need look into the issue further as other communities have seen success with their 
chicken regulations.  Mr. McFadden stated that a lot of people do not know how to take care of chickens and that during 
bad weather people will not want to take of the chickens.  Mr. McFadden stated that many people will not even mow 
their grass so he does not believe that they will take proper care of chickens.   

Robert  McFadden  motioned  to  keep  the  regulations  as  is;  Rochelle  Conway  seconded.      Robert  McFadden, 
Rochelle Conway and Wendi Ingram voted aye.  Jodi Hansen, Kayla Bendorf, Andrew Anderson and Steve Nienhaus voted 
nay.  Motion denied. 

The Commission members who voted against the motion to keep the regulations as is declared they want to keep 
the conversation open and want to get more information on the previous pilot program, the chicken rearing class, duel 
setbacks and enforcement of any regulation changes before making a final decision. 

Robert McFadden motioned to table the discussion to the next meeting when the requested information could 
be presented; Rochelle Conway seconded.  All ayes, motion carried. 

Ms. Koehler asked Mr. Fangman for a copy of the recorded meeting because she thought Robert McFadden’s 
remarks were defamatory.  Mr. Fangman asked her to contact him directly by email or phone and he would get her the 
recording. 

Mr. Nienhaus questioned if there is a staff recommendation for this issue and Mr. Fangman explained that staff 
does not have a specific recommendation on whether the regulations should change but staff does recommend that if the 
regulations do change that health and sanitary regulations be included.  Mr. Anderson asked Mr. Fangman to layout the 
process if the Commission does decide to recommend regulation changes.  Mr. Fangman explained that the Commission 
would establish a  recommendation of what  the  regulations  should be  changed  to, which would be presented  to City 



 
Council by a  staff member and City Council would make  the  final decision on accepting or denying  the Commission’s 
recommendation. 

 
Meeting adjourned at 6:35pm. 

           
 
ATTEST:             Respectfully Submitted, 
 
                         
Jodi Hansen, Chairperson        Andrew Fangman, Secretary 
Planning & Zoning Commission        Assistant Community Development Director 



City of 

Muscatine

2017 Proposed Pilot 

Program
Des Moines

Minimum Parcel Size 2 acres None
No, but not on parcels with 

multiple dwellings

Roosters Allowed No No  Yes

Maximum number of 

birds
4 per acre 4

30 for parcels less than one 

acre, 50 per acre for parcels 

larger than an acre

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

60' from 

property line
15' from property line

25' from nearest neighboring 

residence

By right or permit Right Permit Right

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?
Yes No Yes

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

No Yes No

Cedar Rapids Ottumwa Clinton

Minimum Parcel Size

No, but not on 

parcels with 

multiple 

dwellings

None None

Roosters Allowed No  No  No 

Maximum number of 

birds
6 6 6

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

10' from 

property line, 

25' from 

neighboring 

buildings

10' from property line, 

50' from neighboring 

buildings

10' from property line

By right or permit Permit Permit Permit

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?
NO No no

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

Yes No Yes



Burlington Mason City Ames

Minimum Parcel Size None None None

Roosters Allowed Yes Yes Yes

Maximum number of 

birds
No Limit

25 for parcels small 

than 2 acres
No limit

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

75' from any 

neighboring 

building

10' from property line, 

35' from neighboring 

buildings

Accessory building setbacks

By right or permit Permit Right Right

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?
Yes Yes Yes

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

No No No

Council Bluffs Waterloo Iowa City

Minimum Parcel Size No 10,000 Sq. Ft No

Roosters Allowed Yes Yes No

Maximum number of 

birds
No Limit

2 for first 10,000 sq. ft, 

1 per each additional 

2,500.  Maximum of 8

4

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

150' from 

neighboring 

buildings, 10' if 

written consent 

from neighbor is 

obtained

Accessory building 

setbacks

5' from property line, 25' from 

neighboring buildings

By right or permit Permit Permit Permit

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?
Yes Yes No

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

No No No



Dubuque Davenport Bettendorf

Minimum Parcel Size No No

Roosters Allowed No No

Maximum number of 

birds
No limit 6

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

Accessory 

building 

setbacks

10' from property line, 

25' from neighboring 

buildings

By right or permit Right Permit

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?
No No

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

No Yes

Coralville Cedar Falls Marshalltown

Minimum Parcel Size

Roosters Allowed

Maximum number of 

birds

Required setbacks for 

areas used for the keeping 

chickens

By right or permit

Other types of poultry, 

besides chicken allowed?

Training/Class required in 

orded to be allowed to 

keep chickens

Chickens not 

allowed in 

residentialy 

zoned areas.

Chickens not allowed 

in residentialy zoned 

areas.

Chickens not allowed in 

residentialy zoned areas.

Chickens not allowed in 

residentialy zoned areas.
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